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Dans le cadre de son programme 2004, RECORD a confié à l’I.L.I.S.  

(Institut Lillois d’Ingénierie de la Santé) le projet n°04-0811/1A intitulé « Méthodes 

d’Évaluation des risques environnementaux (ERE) et risque acceptable : État des lieux, étude 

comparative ». 

L’objectif principal de l’étude est l’analyse des variabilités entre les différentes méthodologies 

existantes et la définition des conditions préférentielles d’utilisation de chacune. 

1) SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE 

La première étape de ce travail a donc logiquement consisté à la collecte et à la synthèse des 

documents traitant de l’ERE. Nous nous sommes tout particulièrement intéressés aux travaux 

développés tant en France que sur le plan international, qui proposent une approche 

méthodologique de l’ERE et/ou une définition du risque acceptable.  

Afin de cerner de manière efficace les grandes lignes de l’ERE et proposer un support de 

réflexion pertinent, nous avons sélectionné des documents que nous considérons 

« prioritaires » et qui constituent la base de travail de notre étude. 

Neuf méthodologies ont ainsi étudiées et chacune a fait l’objet d’un résumé. 

Ces méthodologies ont été réparties selon l’approche de l’ERE :  

• Les méthodologies d’approche globale :  

- Guidelines on ERA, United States Environmental Protection Agency (USEPA) 

(USA, 1998) ;  

- ERA (UK, 2003) ;  

- Guideline on ERA, National Environment Protection Council (NEPC)  

(Australie, 1999) 

-  Procédure d’évaluation écotoxicologiques pour la réhabilitation des terrains 

contaminés, Centre d’Expertise en Analyses Environnementales du Québec 

(CEAEQ) (Québec, 1998). 
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• Les méthodologies d’approche par matrice : 

- Évaluation écotoxicologique de sédiments contaminés ou de matériaux de dragage, 

CETMEF (France, 2001) ;  

- évaluation de l’écocompatibilité de scénarios de stockage et de valorisation des 

déchets, ADEME (France, 2002) ;  

- Caractérisation biologique des sédiments, TRIADE (Pays-Bas, 2001). 

• Les méthodologies d’approche par substance : 

- Évaluation du risque environnemental des produits phytopharmaceutiques, Comité 

d’études de la toxicité de produits antiparasitaires à usage agricole et des produits 

assimilés des matières fertilisantes et des supports de culture (France, 2004) ; 

- Technical guidance document on risk assessment, European Chemicals Bureau 

(EU, 2003) 

2) ANALYSE BIBLIOGRAPHIQUE 

La deuxième partie de l’étude a consisté à l’analyse des documents synthétisés selon trois 

approches : 

- une analyse des principaux éléments de comparaison, 

- une analyse critique en terme de points forts / points faibles, 

- une représentation schématique. 

L’ensemble des informations recueillies a mis en évidence les éléments suivants :  

• La majorité des méthodologies étudiées a un domaine d’application limité aux sites et 

sols pollués, seule la méthode de l’USEPA propose une adaptation à d’éventuelles 

sources de perturbation « non chimiques ». 

• Les méthodologies américaine et québécoise sont les plus anciennes (1998). Les 

méthodologies anglaise et australienne sont plus récentes, c’est pourquoi elles ont été 

élaborées en intégrant les concepts de méthodes préexistantes, comme notamment celles 

de l’U EPA, des Pays-Bas ou encore du Québec. 
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• Trois types de construction méthodologique se distinguent : les méthodologies par 

étapes comme celle du Royaume-Uni et de l’Australie, les méthodologies progressives 

comme celle de l’USEPA et les méthodologies à l’interface entre ces deux types telle 

que la méthodologie québécoise. Quelque soit le type retenu, toutes présentent une 

phase antérieure à l’évaluation proprement dite. 

• L’échelle spatio-temporelle, de l’usage du site et/ou du contexte sont des points de 

divergence entre les méthodologies.  

• Les différentes méthodologies ne décrivent pas de manière explicite les critères 

permettant de déterminer le périmètre d’étude. Cependant, certaines méthodes sortent 

des limites géographiques du site et/ou de l’ouvrage dans le cas de pollution multiple par 

exemple (proposition de l’USEPA). 

• L’usage futur du site est un paramètre pris en compte par les méthodes étudiées mais 

l’approche et l’intégration de ce paramètre à l’évaluation du risque écologique ne sont 

pas les mêmes.  

• L’aspect « communication » est très bien développée par les méthodes québécoise et 

américaine et constitue un des points forts de celles-ci. 

• La caractérisation du risque par la méthode des ratios ou quotients est utilisée par toutes 

les méthodologies étudiées. À l’exception de l’approche proposée par la méthode 

anglaise, la détermination de ces valeurs n’est pas un concept clairement expliqué et 

constitue une source d’incertitudes à l’applicabilité des méthodes proposées. 

3. RETOUR D’EXPERIENCE 

L’étape suivante de l’étude a consisté à la rencontre des acteurs de l’environnement concernés 

par la thématique à différents degrés, et donc un questionnaire leur a été soumis. Ce travail 

nous a permis d’évaluer les méthodologies réellement mises en place dans la pratique. Les 

retours d’expérience et/ou les attentes et les points de vue des différents acteurs ont pu être 

comparés aux étapes plus théoriques développées dans les méthodologies. 
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• Perception de l’ERE 

La protection de l’environnement et la préservation de la santé humaine sont les deux 

préoccupations majeures en matière d’évaluation de risques. Dans la majorité des cas, le 

risque perçu est lié aux activités industrielles.  

L’évaluation des risques est généralement considérée comme une étape utile à la gestion 

globale des risques même si, pour bien des personnes interrogées, elle est perçue comme 

quelque chose de difficile à mettre en place parce que l’écosystème lui-même apparaît comme 

quelque chose de complexe, difficile à caractériser. 

• Le retour d’expérience 

Le retour d’expérience a mis en évidence des divergences de pratiques selon les domaines 

d’activité et selon la problématique. Par exemple, la zone d’étude d’une ERE était limitée à 

son propre site industriel. Pour les ERE demandées par l’administration, la zone d’étude 

correspondait, le plus souvent, à la zone d’influence du site, définie par rapport à l’étendue 

des sources. 

La durée de l’évaluation des risques est variable d’un domaine d’activité à l’autre. Elle va de 

trois semaines à un mois et demi (pour les dossiers d’évaluation du risque environnemental 

d’une substance) jusqu’à plusieurs années (pour l’administration). L’objectif principal des 

évaluations conduites par l’administration et les industriels est de répondre à des obligations 

légales. Pour les scientifiques, l’objectif est de s’assurer que l’utilisation d’un produit 

phytopharmaceutique en protection des cultures ne présente pas de risques inacceptables pour 

l’environnement. Parmi les moyens utilisés pour réaliser ces évaluations, ce sont les 

inventaires faune/flore, les bio-essais, les tests de bioaccumulation qui ont été le plus souvent 

cités. 

• L’étude de cas  

Pour les personnes interrogées ne bénéficiant pas d’un retour d’expérience, nous avons 

élaboré une étude de cas grâce à laquelle nous avons recueilli les attendus méthodologiques 

en matière d’ERE  

Parmi les moyens qui seraient préférentiellement utilisés pour réaliser une évaluation des 

risques écologiques, les inventaires écologiques sont mentionnés en premier lieu. La 

définition des limites spatiales de l’étude doit, selon la plupart des interlocuteurs,  être faite au 
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cas par cas, en fonction des polluants et de leurs zones d’influence; ou en fonction des 

écosystèmes alentours : leur valeurs et/ou les interactions possibles ; ou en fonction du 

principe de proportionnalité ; ou en fonction de l’usage futur du site. 

La durée de l’ERE est estimée à plusieurs mois, recouvrant si possible plusieurs saisons. La 

plupart souhaiterait que soit réalisée une étude initiale sur une courte durée (6 à 8 mois) 

pouvant être prolongé selon les résultats obtenus (méthode itérative). 

Le budget nécessaire estimé est très variable, dépendant du site et du contexte écologique. 

•  Les méthodologies connues et utilisées : avantages, limites, inconvénients et 

propositions d’amélioration 

La méthode de l’USEPA semble être la méthode de référence pour les ERE. D’une manière 

générale, les principaux inconvénients exprimés sont la complexité, la lourdeur, la difficulté, 

le manque d’applicabilité et enfin le coût élevé. Pour certaines des personnes interrogées, ce 

sont des méthodes qui concernent davantage le domaine de la recherche que celui des bureaux 

d’études par exemple. Pour beaucoup d’autres, le problème est qu’on ne sait pas quand ces 

ERE doivent être réalisées, ni comment, ni pourquoi. Quelques propositions d’améliorations 

et/ou d’attentes ont été formulées, notamment la mise en place d’une procédure par étapes ou 

une simplification de l’approche d’évaluation, ou encore une procédure d’évaluation de risque 

où l’ERE serait une étape dans un processus d’évaluation du risque global sur la santé 

humaine. La création d’une méthodologie française ne semble pas être une nécessité absolue, 

tout dépend de la manière dont elle est conçue. L’essentiel est d’uniformiser un cadre d’étude 

permettant notamment de comparer les résultats des évaluations entre eux.  

4) BILAN DE L’ANALYSE ET DISCUSSION 

L’ensemble des informations recueillies lors des phases précédentes nous a permis de faire 

émerger des notions importantes de l’évaluation des risques pour les écosystèmes. 

Dans un premier temps, nous avons apporté, sous forme de fiches, des éléments de réponses 

aux principales questions révélées par l’analyse bibliographique. Nous avons notamment 

proposé des éléments permettant de déterminer le périmètre d’étude, d’appréhender le rôle et 

la place de l’évaluateur et du gestionnaire, de faciliter l’identification et la définition de 

l’écosystème. 
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Nous avons également proposé des éléments de réflexion sur la place de l’ERE par rapport à 

l’activité d’un site ou par rapport à un ouvrage et précisé quels étaient les objectifs possibles 

en fonction des situations à étudier. Dans le même esprit, nous nous sommes intéressés à 

l’usage d’un site ou d’un ouvrage et son influence sur l’ERE et ses objectifs. 

Enfin, lors des retours d’expérience, nous avons constaté un amalgame entre les risques santé 

et les risques environnementaux d’une part, ainsi qu’entre les études d’impact, en particulier 

les dossiers ICPE, et les évaluations de risques écologiques, d’autre part. Nous avons donc 

repris la définition de ces termes et replacer chaque entité dans son contexte légal. 

Dans un second temps, nous avons identifié les grandes étapes de l’ERE. Pour chacune, nous 

avons procédé à la description des éléments pertinents révélés par l’analyse bibliographique et 

le retour d’expérience, et/ou notre propre vision des choses. La première phase de l’ERE est 

une phase qui précède l’ERE à proprement parler et qui permet de définir la problématique, 

de juger de la nécessité d’entamer un processus d’ERE. À l’issue de cette phase commence le 

processus d’ERE avec une phase de caractérisation du problème, des effets, de l’exposition, 

de l’écosystème et une phase de caractérisation du risque. Parmi les actions qui conditionnent 

la qualité d’une ERE, la communication et la mise en place d’un plan d’investigation 

semblent être essentielles.  

Dans un troisième temps, nous avons fait le point sur des perspectives d’amélioration 

possibles de l’ERE. 

Le premier point concerne l’incertitude. Les principales sources d’incertitude identifiées par 

l’analyse bibliographique sont le manque de données et la qualité des données. Le retour 

d’expérience a mis en évidence une source d’incertitude liée à la complexité des écosystèmes, 

la multiplicité des cibles et l’extrapolation des données. Certaines méthodes étudiées 

proposent des outils pour palier l’incertitude, principalement des procédés garantissant la 

qualité des données ou la mise en place de stratégies de recueil des données. 

Le deuxième point concerne les valeurs de référence. La détermination de valeurs de 

référence se justifie selon le type de caractérisation du risque. Toutes les méthodologies 

globales d’ERE proposent a minima une caractérisation du risque selon une approche 

qualitative et/ou semi-quantitative. Ce type de caractérisation du risque nécessite la 

détermination de valeurs de référence. Les méthodes australienne, britannique et québécoise 

ont développée leurs propres valeurs de référence.  
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Concernant l’appui légal, la création d’une méthodologie d’évaluation des risques écologiques 

française, ne semble pas être une nécessité absolue. Le commentaire d’un ingénieur écologue 

travaillant en bureau d’études illustre parfaitement notre propos : « S’il s’agit de créer un 

modèle français, il n’y a pas d’intérêt, par contre s’il s’agit de reprendre une méthode ayant 

faite ses preuves ou d’en adapter une au contexte national, oui, ça pourrait être intéressant ». 

L’essentiel étant d’uniformiser un cadre d’étude permettant notamment de comparer les 

résultats des évaluations entre eux. « Il pourrait également être intéressant de décliner un 

cadre d’étude général à des cas particuliers ».  

Dans un dernier temps, la notion d’acceptabilité du risque écologique a été traitée selon les 

informations recueillies grâce au retour d’expérience et à l’analyse bibliographique.  

Ainsi, on a constaté que l’acceptabilité du risque pouvait se faire à deux niveaux :  

- Le premier niveau est d’accepter le résultat (acceptation du risque estimé). Ce niveau 

implique une transparence de l’évaluation des risques et une confiance en la démarche 

d’évaluation proposée ; 

- Le deuxième niveau est d’accepter le risque exprimé par le résultat (acceptabilité du 

risque écologique). 

D’après l’analyse bibliographique et le retour d’expérience, l’acceptabilité du risque semble 

influencée par ce qui est mis en jeu. En d’autres termes, elle est liée aux objectifs de l’ERE. 

La communication peut également influencer l’acceptabilité sociale et/ou scientifique d’un 

résultat. En effet, d’une manière générale, un résultat clairement expliqué sera plus facile à 

accepter qu’un résultat où ni le mode de calcul, ni la démarche utilisée n’est expliquée. Ainsi, 

la transparence des résultats est donc un paramètre qui peut influencer la crédibilité et la 

confiance vis-à-vis de l’étude et, par conséquent, son acceptation. 
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SYNTHESIS 

Within the framework of its 2004 research programme, RECORD has left the ILIS (Lille 

University Scholl of Health Engineering) to complete project n° 04-0810/1A entitled 

“Ecological Risk Assessment (ERA) and acceptable risk: current situation and comparative 

study”. 

The main objective of this study is the analysis of variabilities between various existing 

methodologies and the definition of the preferential condition of use of each. 

1. BIBLIOGRAPHICAL SYNTHESIS 

The first stage of this work logically consisted in the collection and the synthesis of the main 

documents treating of ERA. We were thus interested in the work carried out both in France 

and worldwide which propose a methodological approach of the ERA and/or a definition of 

acceptable risk. 

In order to efficiently define the main ideas of ERA and to suggest a relevant base of thought, 

we have selected documents we give priority to form the framework of our studies. 

Nine methodologies have been studied and each has been summarised. 

Those methodologies were divided into categories according to how ERA is approached:  

The first is called "general methodologies for ERA”. It includes following methodologies: 

• Guidelines on ecological risk assessment, USEPA (USA, 1998); 

• Ecological risk assessment, the Environment Agency of United Kingdom 

(UK, 2003) 

• Guideline on ecological risk assessment, NEPC (Australia, 1999) ; 

• Caractérisation biologique des sédiments, TRIADE (Netherlands, 2001) ; 

• Procédure d’évaluation du risque écotoxicologique pour la réhabilitation des terrains 

contaminés, CEAEQ (Québec, 1998). 

The second category is called "Ecological risk assessment methodologies specific to one or 

more matrices”. It includes following methodologies: 

• Évaluation de l’écocompatibilité de scénarios de stockage et de valorisation de 

déchets, ADEME (France, 2002) ; 

Etude RECORD n°04-0810//811/1A



 10

• Évaluation écotoxicologique de sédiments contaminés ou de matériaux de dragage, 

CETMEF, (France, 2001). 

The third category is called "Ecological risk assessment methodologies specific to a type of 

substance”. It includes following methodologies: 

• Évaluation du risque environnemental des produits phytopharmaceutiques, Comité 

d’études de la toxicité de produits antiparasitaires à usage agricole et des produits 

assimilés des matières fertilisantes et des supports de culture (France, 2004) ; 

• Technical guidance document on risk assessment, European Chemicals Bureau  

(EU, 2003). 

2. BIBLIOGRAPHICAL ANALYSIS 

The second part of the study consisted in the synthesized documents analysis according to 

three approaches:  

 An analysis of the principal comparative data; 

 An criticises analysis in terms of strong points / weak points; 

 A diagrammatic representation. 

The whole of collected information highlight the following elements: 

• The majority of studied methodologies has an application limited to the contaminated 

land and soil. Only the USEPA method proposes an adaptation to possible 

“nonchemical” source of disturbance. 

• The american and the quebecker methodologies are the oldest (1998). The English and 

Australian methodologies are more recent and this is why they were elaborated by 

integrating the concepts of preexistent methods in particular those of the USEPA, the 

Netherlands or of Quebec. 

• Three types of methodological construction are distinguished:  methodologies in stages 

such as those of the United Kingdom’s and Australia’s, progressive methodologies such 

as those of the US EPA and methodologies with an interface between these two types 

such as Quebecker methodology.  Whichever the type selected, all present a phase 

before the evaluation itself. 
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• The space - time scale, of the use of the site and/or the context are points of divergence 

between methodologies. 

• The encountered methodologies do not describe in an explicit way the criteria making it 

possible to determine the perimeter of the study. However, some methods leave the 

geographical limits of the site and/or the work in the case of multiple pollution for 

example (USEPA proposal). 

• The future use of the site is a parameter taken into account by the encountered methods 

but the approach and the integration of this parameter to the evaluation of the ecological 

risk are not the same ones. 

• The aspect "communication" is very well developed by the USEPA and the Quebecker 

methods and constitutes one of the strong points of those. 

• The characterization of the risk by the ratios or quotients method is used by all studied 

methodologies. Except for the approach suggested by the English method, the 

determination of these values is not a clearly explained concept and constitutes a source 

of uncertainties to the applicability of the proposed methods. 

3. FEEDBACK FROM QUESTIONNAIRE 

The next stage of the study consisted in meeting key environmental players. Some were 

concerned by the object of our study at various degrees, so we asked them to answer to a 

questionnaire. This work helped us to assess methodologies used in the reality. The feedbacks 

and/or the expectations and the points of view of the different players could be compared to 

theoretical stage developed in the methodologies. 

• View of the ERA 

The protection of the environment and the preservation of human health are both major 

preoccupation in terms of risks assessment. In most cases, the perceived risk is linked to 

industrial activities. 

Risks assessment is generally considered as a needed step forwards the risk management even 

if, for most respondents, it seems difficult to organise, because the ecosystem appears to be 

both complex and difficult to characterize.  
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• Feedback 

The feedback has revealed diverging practices depending on the field of activities and issue. 

For example, the study area was limited to its own industrial site. For an ERA commissioned 

by an public service, the study area of an ERA was generally the influencing area defined by 

the extent of sources. The duration of an ERA varies according to activities: it way span three 

weeks to one and half months (for study of a particular substance), several years (for public 

service). The main objective of assessments commissioned by industrials and public service is 

to answer legal obligations. For scientists, the objective is to ensure that a natural 

pharmaceutical substance as cultivation protection could not cause unacceptable 

environmental risk. Fauna and flora inventories, bio essays and bioaccumulation tests were 

the most frequently mentioned ways to assess risk. 

• Study case 

For respondents without feedback, we organised a study case. This helped us to collect their 

expectations in terms of methodological ways of ERA. 

Among the various means used to assess, the ecological inventories come first as a mean to do 

an ERA. According to most of them, the definition of spatial limits has to be made according 

to contaminants and their area of influenced, according to surrounding ecosystems, values 

and/or efficiently interactions, according to proportionality principle or according to the use of 

the site. 

The duration of ERA is expected to be several months over  several seasons if possible. Part 

of respondents would like a short initial study (6 to 8 months) conducted which could be 

extended depending on results (iterative method). The estimated fluctuates a lot depending on 

the site and the ecological context. 

• The known and used methodologies; advantages, limits, drawbacks and propositions 

for improvement. 

The USEPA method seems to be the reference method for ERA. Generally, the main 

expressed drawbacks are the complexity, the unwieldiness, the difficulty, the lack of 

applicability and finally the high cost of the procedure. 

For some respondents, these methodologies are more related to scientifical research than the 

R&D department. For many others respondents, the problem is that we do not know when 

ERA have to be conducted, neither how or why. A few propositions for improvement and/or 
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expectations have been expressed, in particular the organisation of a step-by-step procedure or 

a simplification of the assessment approach, or even a procedure of ERA where this one 

would be a step in a procedure of a human health global risk assessment. 

The creation for a French method does not seem to be a real necessity; all depends on its 

concept. The essential point is to standardise a framework helping the comparison of results 

between different ERAs. 

4. REPORT OF ANALYSIS AND DISCUSSION 

The information’s collected during previous stages helped us to underline the main ideas of 

the ERA. 

As a first step, we have tried to answer the main questions revealed by the bibliographical 

analysis. Those elements are reported on separate cards. In particular, we proposed some 

ideas to define study limits, or to apprehend the part and the situation of the manager and/or 

the assessor, or to facilitate the identification and the definition of the ecosystem.  

We also proposed food for thought concerning the place of the ERA in relation with the 

activity of a site, with specific building and we defined which objectives were possible 

depending on the situations to be studied. In the same frame of mind, we were interested in 

the use of the site or its influence on ERA and its objectives. 

Finally, during the feedbacks, we faced with confusion between human health risk and 

environmental risks, on the one hand, and well as between the impact studies (in particular the 

ICPE study) and ERA, on the other hand. We took again the definition of these terms and 

redefined each entity in its jurisdictional context. 

As a second step, we identified the important stages of ERA. For each one, we carried out the 

description of relevant elements of the bibliographical analysis and the feedback from 

questionnaire and/or our own vision of the situations. 

The first stage of ERA precedes the ERA process itself and makes it possible to define the 

issue, to assess the need for starting the ERA process. 

At the end of this phase, the ERA process starts with a characterisation of the problem, the 

effects, the exposure, the ecosystem and a characterisation of the risk. Among the actions 

which condition the quality of the ERA, the communication and the setting up of an 

investigations plan seem to be essentials. 

As the third step, we reviewed possible prospects for improvement of the ERA. 

Etude RECORD n°04-0810//811/1A



 14

The first point relates to uncertainties. The principal sources of uncertainties identified by the 

bibliographical analysis are the lack of data and the quality of data. The experience feedback 

highlighted a source of uncertainties related to the ecosystem complexity, the multiplicity of 

targets, and the inference from data. Some methods propose tools to offset the uncertainty, 

mainly processes guaranteeing quality of data or the setting up of recorded data strategies. 

The second point concerns the reference values The determination of the reference values is 

justified according to the type of characterisation of the risk. All the general methodologies of 

ERA propose a minima a risk characterisation according to a qualitative and/or half 

quantitative approach. This type of risk characterisation requires the determination of 

reference values. The Australian, British and Quebecker methods have developed their own 

reference values. 

Concerning the jurisdictional support, the creation of a French method does not seem to be a 

real necessity. “if it’s to create a French model, there’s no point. On the other hand, 

improving a method which has proved its worth or to adapt a method to the national context,  

it would be interesting”. 

The essential point is to standardise a framework allowing to compare the evaluation results. 

It thus will be interesting to apply a general framework to particular cases. 

As a last step, the notion of acceptability of ecological risk was treated according to the 

information’s collected thanks to the experiences feedback and the bibliographical analysis. 

Thus, it was noted that it could be done on two levels:  

- The first stage is to accept the result (acceptability of estimated risk). This level implies 

the transparency of the risk assessment and a confidence in the step of proposed 

assessment; 

- The second level is to accept the risk expressed by the result (acceptability of the 

ecological risk). 

According to the bibliographical analysis and the experience feedback, the acceptability of 

risk seems influenced by what is put in play. 

In others words, it is related to the objectives of the ERA. 

The communication can also influence the sociable and or the scientific acceptability of a 

result. Indeed, generally, a clearly explained result will be easier to accept than one in which 

neither the way of calculating, nor the used step is explicated. 

Thus, the transparency of results is a parameter which can influence the credibility and the 

confidence with respect to the study and consequently, its acceptance. 

Etude RECORD n°04-0810//811/1A



ETUDE RECORD n° 04-0810//0811/1A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EVALUATION ET ACCEPTABILITE DES RISQUES 
ENVIRONNEMENTAUX  

 
 
 

VOLET 2 : ETUDE SOCIOLOGIQUE DES 
REPRESENTATIONS DES RISQUES, 

SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Etude RECORD n°04-0810//811/1A



 

Note de synthèse 
 

Contexte 

 

La synthèse bibliographique relative aux représentations sociales des risques 

environnementaux  présentée ici est le résultat d’une évolution de la proposition initiale 

présentée par l’auteur. En effet, l’étude présentée ici est le second volet de l’étude générale 

intitulée « Evaluation et acceptabilité des risques environnementaux ». Le premier volet 

intitulé « Méthodes d’évaluation : analyse comparative », réalisé par L’Institut Lillois 

d’Ingénierie de la Santé, avait pour objectif « l’analyse des variabilités entre les différentes 

(méthodes d’Evaluation des Risques Environnementaux – ERE) existantes et la définition des 

conditions préférentielles d’utilisation de chacune ». Après un travail de recension, de 

comparaison, d’analyse critique et de représentation schématique des méthodologies 

existantes au niveau français et international, ILIS a rencontré des acteurs utilisateurs effectifs 

ou potentiels de ces méthodologies afin de les interroger sur leur appréhension de ces 

méthodes, dans la perspective de préconisations relatives à l’amélioration de ces 

méthodologies. 

C’est à ce niveau de la perception des acteurs que la proposition initiale d’E.Van Staëvel 

s’insérait, afin de compléter par une analyse sociologique la comparaison entre les différentes 

catégories d’acteurs concernés. Or une pré-enquête sociologique a révélé les très faibles 

utilisations et connaissances par les acteurs contactés des méthodes existantes (au contraire 

des méthodes d’Evaluation Des Risques pour la Santé par exemple), et donc la pauvreté 

potentielle d’une enquête sur le sujet : il s’est avéré que hormis les membres de certains 

bureaux d’études et laboratoires scientifiques, les autres acteurs initialement recensés pour 

une mise en perspective (administratifs, industriels, journalistes scientifiques, élus, associatifs 

et citoyens) se sont montrés très peu utilisateurs, connaisseurs et donc commentateurs de ces 

méthodes d’Evaluation Des Risques Ecosystèmes. L’étude a donc été recadrée sur un état des 

lieux bibliographique relatif aux représentations sociales non plus spécifiquement des 

méthodes d’évaluation des risques environnementaux mais des risques pour l’environnement 

en eux-mêmes.  
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Objectifs 

 

Les risques environnementaux pris en compte ici ont été limités aux impacts sur l’air, 

l’eau, et les sols, même si les recherches bibliographiques ont pu faire des extensions 

ponctuelles, dans un souci de comparaison, dans d’autres domaines, tels ceux de la perception 

des risques nucléaires par exemple. 

Les étapes de cette synthèse bibliographique ont d’abord consisté en une recension des études 

relatives à la perception des risques environnementaux dans la littérature française, 

européenne et américaine accessible. Il faut noter que la bibliographie américaine a été 

utilisée ici comme perspective complémentaire pour la réflexion sur les attitudes à l’égard des 

risques environnementaux, en revanche, nous ne disposons pas de suffisamment de données 

quantitatives, statistiques notamment, pour prétendre dresser un état des lieux sur l’opinion 

américaine vis à vis des risques environnementaux. 

L’objectif de la réalisation d’une synthèse comparative a été difficile à atteindre pour ce qui 

concerne les résultats, du fait de la carence, de la qualité et de l’hétérogénéité scientifique des 

études. Ce travail s’est donc dans une seconde étape élaboré prioritairement autour d’une 

réflexion critique sur les méthodologies mises en œuvre, leurs cadres conceptuels et 

théoriques de référence.  

Cette réflexion critique aboutit enfin en préconisations pour une contribution à une production 

d’études plus homogènes, comparables et exploitables sur la question des représentations des 

risques pour l’environnement. 

 

Contraintes 

 

Les contraintes ont été celles tout d’abord de l’accessibilité documentaire des 

références difficiles à cibler. Mais la limitation la plus importante s’est révélée être la carence 

de données sur le sujet : en effet, si l’on trouve un certain nombre de sondages sur des 

questions environnementales, il existe très peu d’enquêtes sociologiques (quantitatives 

comme qualitatives), c’est-à-dire véritablement fondées sur des hypothèses de recherche, et 

un cadre conceptuel et théorique. Les études examinées portant sur les représentations des 

risques environnementaux révèlent que ces derniers sont très souvent requalifiés et 

appréhendés comme risques sanitaires, aussi les données véritablement centrées sur les 

relations et représentations de l’environnement sont-elles au final peu nombreuses.  
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A partir de ce constat, la sociologie des risques a fourni un cadre d’analyse général des 

risques environnementaux, qui a permis d’interroger les divergences et convergences entre les 

approches théoriques et méthodologiques mobilisées. Ainsi des divergences existent quant à 

l’unité d’analyse à prendre en compte (individu, groupe social, civilisation…), au niveau de la 

contextualisation (interrogation d’opinions de principes par sondages, analyse distanciée et 

comparative de faits sociaux relatifs aux risques, ou observation ethnographique ou 

sociologique de positionnements sociaux en situation réelle…), à la méthodologie choisie 

(quantitative, qualitative) … Certaines convergences apparaissent également par exemple 

pour substituer à la notion de « perception sociale » celle de « représentation sociale » du 

risque qui prend mieux en compte et restitue mieux le processus interactif par lequel se 

construit socialement cette représentation. On peut enfin constater que très peu d’études 

portent en fin de compte véritablement sur les représentations, tandis que se développent 

celles portant sur les modes de communication, concertation, participation des citoyens… Ce 

constat révèle d’une part l’importance de l’enjeu politique des négociations relatives aux 

risques environnementaux, d’autre part le fait que la connaissance précise des représentations 

des acteurs – qui semble pourtant un préalable - passe en second plan face à « l’urgence » des 

négociations. 

En effet, la sociologie, dans le champ de l’environnement comme dans d’autres, observe 

l’intensification des critiques adressées par les citoyens aux autorités scientifiques, politiques, 

administratives, et le développement d’instances de contre-expertise citoyennes. 

 

Résultats 
 

Au-delà de ces constats généraux de la sociologie du risque, des spécificités du risque 

environnemental apparaissent : il s’agit là en effet de risques globaux, inédits dans l’ampleur  

de leurs conséquences, et enfin des risques subis collectivement, sans grandes possibilités de 

maîtrise individuelle, ce qui en fait dans le vocabulaire de la sociologie du risque, des périls, 

plus souvent refusés que les risques individuels. Sont-ils pour autant représentés comme 

premiers dans la hiérarchie des risques affectant nos sociétés ? La réponse est négative : les 

risques classés comme premiers dans cette hiérarchisation semblent varier avec l’actualité et 

sa médiatisation (sécurité, chômage…), cependant il apparaît que la préoccupation relative 

pour les risques environnementaux soit devenue sinon prioritaire, au moins constante dans les 

sociétés européennes notamment. Mais ces préoccupations – telles celles relatives aux 

qualités de l’air et de l’eau qui sont prioritaires- semblent liées d’abord à ses conséquences en 
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terme de santé publique (concernant les générations futures plutôt que les présentes), plus 

qu’à un souci authentique pour l’équilibre des écosystèmes. 

 

 Le rôle des caractéristiques physiques et toxicologiques des polluants peut parfois être 

déterminant dans les représentations des risques (c’est le cas du nucléaire ou de la dioxine) : 

ainsi les caractères de rémanence toxicologique, d’irréversibilité environnementale, 

d’artificialité font percevoir certaines pollutions comme fondamentalement « nouvelles » et 

particulièrement menaçantes. Les représentations « profanes » sont particulièrement sensibles 

également à la question de la synergie des polluants dont on craint qu’elle ne décuple leur 

dangerosité. 

Cependant des études font observer que des mêmes caractéristiques peuvent être 

appréhendées très différemment, c’est le cas par exemple de l’imperceptibilité sensorielle des 

dangers de certaines pollutions qui divise les populations, entre celles qui vont faire confiance 

à l’expertise scientifique et technique (parce que plus proches socialement de ces milieux), et 

celles qui préfèrent leurs propres critères de jugement. 

Le contexte et l’origine techniques et sociales de production du polluant (industrielles, 

agricoles, urbaines…) apparaissent aussi comme fondamentales dans les représentations des 

pollutions en jeu. On observe qu’il s’agit là de processus de construction des représentations 

qui le plus souvent font percevoir les nuisances avant les questions sanitaires puis 

environnementales… Ces processus, qui dépendent des interactions entre les acteurs 

(producteurs, gestionnaires et experts des risques, riverains et éventuellement victimes de 

ceux-ci) peuvent s’étendre des problématiques de la qualité de vie, de santé, à la préservation 

du patrimoine et des ressources professionnelles et économiques, voire des identités.  

 Les sensibilités variables des populations aux pollutions paraissent dépendantes, des 

orientations idéologiques, mais aussi des positions sociales, professionnelles, économiques, 

politiques des individus : lorsqu’ils ne sont pas écologistes, les leaders des mouvements 

d'opposition ou des associations sont souvent des représentants du secteur médical, suivis par 

des membres des corporations menacées économiquement, ou encore de jeunes parents 

particulièrement concernés par les atteintes à la santé et au cadre de vie. Si les populations les 

plus favorisées sont celles qui se mobilisent le plus, les populations moins favorisées n’en 

sont pas moins inquiètes et concernées mais ne disposent pas des mêmes ressources 

culturelles pour se mobiliser. 

Mais les attitudes à l’égard des pollutions sont avant tout dépendantes des dynamiques 

d’interaction entre les différents acteurs sociaux mobilisés dans la prévention et la gestion des 
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risques pour l’environnement. La relation à un risque pour l’environnement est donc 

essentiellement dynamique, évolutive, par conséquent il semble illusoire de vouloir 

notamment dessiner une hiérarchisation précise et définitive des priorités environnementales. 

Les relations des populations ne se définissent pas vis à vis de polluants ou de risques pour 

l’environnement, mais vis à vis de pollutions (c’est-à-dire de situations mettant en jeu des 

polluants avec divers autres éléments : connaissances, incertitudes, technologies productrices 

de polluants, enjeux économiques, acteurs sociaux, stratégies…) et de situations à risques : 

situations qui par définition sont multifactorielles, multidimensionnelles et évolutives. 

 

A l’issu de ce panorama des études portant sur les représentations des risques pour 

l’environnement, il apparaît bien difficile et surtout imprudent de dégager des tendances 

régionales. On ne dispose pas ici de suffisamment d’études pour tel ou tel pays ou région du 

monde et surtout d’études comparables ou même seulement « articulables » pour en tirer des 

conclusions affirmatives… Les résultats véritablement convergents apparaissent bien peu 

nombreux ; ce fait peut s’expliquer par la carence d’études sur ces questions mais aussi leur 

hétérogénéité : en effet, les résultats des études qualitatives et des sondages d’opinion sont 

souvent peu cohérents. On peut ainsi reprocher aux sondages d’opinion examinés leur 

incapacité à identifier et restituer précisément la diversité, la signification et la dynamique des 

logiques sociales exprimées dans les résultats de sondages. De telles résultats ne peuvent se 

dégager que d’analyses sociologiques, socio-politiques, qui sont le plus souvent absentes des 

études quantitatives de type sondage dont on dispose essentiellement, car sans appréhension 

analytique fondée conceptuellement. Les « données » qui ne sont que le résultat de 

constructions méthodologiques (sélection de populations, propositions de questions, 

comparaisons…) ne devraient s’interpréter que comme hypothèses de recherche, relatives tout 

autant à leurs conditions de production méthodologiques, qu’aux déterminants sociologiques 

possibles… et non comme des faits « objectifs » interprétés par le lecteur à partir de ses 

propres catégories… On ne peut de ce fait, que préconiser le développement d’études 

qualitatives, pour leur intérêt propre, et dans l’objectif d’en faire des fondations plus solides 

aux études quantitatives. 
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 Summary 
 

Context 

This bibliographical synthesis deal with environmental risks representations. It is the 

result of an evolution from the initial proposition. This work is the second part of the general 

study called “Ecological Risk Assessment and acceptable risk: current situation and 

comparative study”. The first part, called “Ecological Risk Assessment methodologies: 

comparative study”, was made by ILIS, (Lille University Scholl of Health Engineering), who 

had as “main objective (…) the analysis of variabilities between various existing 

methodologies and the definition of the preferential condition of use of each.” After a work of 

data collection, synthesis, critical analysis and schematic representation, ILIS met the key 

environmental players, to ask them about their ERA views, in order to improve these 

methodologies. 

At this step, E. Van Staëvel’s initial proposal was to supplement the comparison between the 

various categories of concerned players with a sociological analysis. But a first sociological 

survey did demonstrate the very weak utilizations and knowledge by the contacted players 

about the existing ERA, so a potentially very poor survey on the subject. Except for some 

scientific laboratories or research departments members, most of the initial collected players 

(administrative, industrial, political peoples, scientific journalists, associations and citizen) 

appeared to be poor users, and commentators of the ERA methodologies. The work was 

therefore reoriented on a bibliographical state-of-the-art study, relative to social representation 

not especially of the methods of risks assessments, but of the environmental risks by itself. 

 

Objectives 

 The environmental risks studied here have been limited to the air, water, and soils 

impacts. The steps of this bibliographical synthesis consisted first to a collection of the risk 

environmental perceptions studies in the French and European accessible literature. The 

objective of a comparative synthesis was difficult to attain concerning the results, because of 

the scientific deficiency, quality, and heterogeneity of the studies. This work was then in a 

second step turned to a critical consideration about the methodologies, and their theoretical 

and conceptual frameworks. 

This critical consideration lead to recommendations for a more coherent, comparable and 

exploitable risk environmental studies production.  
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Constraints 

 

The constraints where first the documentary accessibility of references witch were 

difficult to target. But the most important limitation was the deficiency of data on this 

subject : indeed, if one can find some opinion polls about environmental questions, there are 

very few sociological surveys (quantitative as qualitative), that are effectively based on 

research hypothesis, and on theoretical and conceptual framework. The studies examined 

revealed that the environmental risks where very often described and considered as sanitary 

risks; therefore the data really centred on environment relations and representations are finally 

very few. 

Based on this conclusion, the sociology of risk gave a general framework to analyse 

the environmental risks, and permitted to question the differences and convergences between 

the theoretical and methodological approaches that are used. Some differences do exist about 

the analysis unit to consider (individual, social group, civilization…), about the methodology 

chosen (quantitative, qualitative) and the contextualization level (opinion interrogations by 

opinion poll, comparative and distanced analysis about social facts relative to the risks, or 

ethnographical or sociological observations about social positions in real situations…)… 

Some convergences appear also, for example the substitution of the notion of “social 

representation” for the expression of “social perception”, because it shows better the 

interactive process by witch this representation is built. We can also observe that very few 

studies really deal with representations, while others are developing about communication, 

citizen concertation and participation… This reveals on the first part, the importance of the 

political stakes in the environmental risk negotiation, and on the second part the fact that the 

precise knowledge on the players representations appears secondary face to the negotiation 

urgency. Thus, the sociology, in the environmental field like in others, observe the 

intensification of the critics addressed by the citizens to the scientific, political and 

administrative authorities, and the development of citizen second expertise evaluations.  

 

Results 

 Beyond these general findings of the sociology of risk, some characteristics of the 

environmental risk appears: they are global risks, with exceptional extent of consequences, 

and they are collectively suffered, without high possibilities of individual control. This is why 

they are called perils in the sociology of risk vocabulary. These perils are much more often 
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refused than the individual risks. Are they represented as the first ones in the hierarchy of the 

risks who affect our society? The answer is negative: the risks classed as the first ones 

(insecurity, unemployment…) in this hierarchy seems to vary with the actuality and the 

influence of the media. However the risk environmental preoccupation seems to become not a 

priority, but a constant worry in the European societies. But these preoccupations –for 

example relative to the air and water quality who appears the priorities- seems to be linked 

more to the public health consequences (concerning next generation more than the present 

ones) than to an authentic worry about the ecological systems. 

 

 The role of the toxicological and physical characteristics of the pollutants can be 

determinant in the risk representation (it is the case in the nuclear and dioxin risks): thus the 

characters of toxicological persistence, environmental irreversibility, and artificiality make 

some pollutions perceived as fundamentally new and particularly threatening. The uninitiated 

representations are particularly sensitive to the question of the pollutants synergy : people fear 

it increases its dangerousness. However studies show that the same characteristics can be 

perceived very differently. It is the case for example of the sensorial imperceptibility of some 

pollutions who divide the populations, between those who trust the scientific and 

technological expertises (because they are socially close to these circles), and those who 

prefer their own criteria of judgement. 

 

The technical and social context and origin of pollutants production (industrial, 

agricultural, urban…) appear also as fundamental in the pollutants representations. They are 

representations building process that make one perceive nuisances before the health and 

environmental questions… These process, who depends on the players interactions 

(producers, risk managers and experts, near residents and eventually victims of those…) can 

extend from the quality of life and health problematics, to those of patrimonial, professional 

and economical resources preservation. 

 The populations variable sensibilities seems to be dependant of ideological 

orientations, but also of the social, professional, economic, political positions of the 

individuals: when they are not ecologists, the leaders of the associations or opposition 

movements are often medical field representatives, who are followed by economical 

threatened corporations members and some young parents, particularly concerned with the 

health and quality of life effects. 
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But the attitudes towards the pollutions are dependant over all to the different social players 

mobilised into environmental risks management interaction dynamics. The relationship to an 

environmental risk is essentially dynamic and developing, consequently it seems illusory to 

want to build a precise and definitive hierarchy of environmental priorities in the popular 

opinions. Populations relationships are not defining towards pollutants and environmental 

risks but towards pollutions (that means situations that put pollutants at stake with several 

others elements: knowledge, scientific incertitude, pollutants producer technologies, 

economical stakes, social players, strategies…) and risk situations: these situations are by 

definition multifactorial, multidimensional, and evolving. 

At the end of this overview on environmental risks studies, it is very difficult and indeed 

careless to define regional tendencies. We don’t have enough studies on each country or 

world region, and especially some comparable studies to draw affirmative conclusions… 

There are in fact very few convergent results; this fact can be explain by the deficiency of 

studies on these questions but also by their heterogeneity: the results of the qualitative studies 

and the opinion poll are often not much coherent. 

 One can criticize the opinion poll examined here because of their incapacity to identify 

and precisely reconstruct the diversity, the meaning and the dynamic of the social logics 

expressed in the opinion poll results. The richness and the complexity of these logics can only 

be found out by sociological and socio-political analysis, which are the most often lacking of 

the quantitative studies as opinion poll that are available, because they have no analysis really 

conceptually based. The data who are the results of methodological constructions (with 

population selections, questions proposals, comparisons…) should be interpreted as research 

hypothesis, relatives to their methodological producing conditions, and to the possible 

sociological determinants. From this fact, we recommend the development of qualitative 

studies, because of their own interest, and into the objective of making some stronger basis for 

the quantitative studies. 
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